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1. マーシャル経済学の特徴
本稿の課題は，マーシャルがスミス・リカードゥ・ミルから何を継承したか
を確認することである。その過程で，マーシャル経済学がイギリス古典派との
関連でいかなる特徴を持っているかを明らかにする。
その人物の経済学の方法は， 時代（歴史）から解放されることはない（橋本
1991a)という事実は，マーシャルにおいても例外ではない。そこでまずマーシ
ャルが経済学を学び始めた時期を説明することから始めよう。
マーシャルが経済学を学びはじめた時期を，経済学の歴史の中に位置づける
ならば，一方においてそれは古典派経済学の衰退期である。ハチソンは19世紀
の60年代末葉から70年代初頭の間における「リカードゥーミルの（理論）体系」
に対する驚くほど急速な信用と信頼の喪失を，（否定的な意味で）「革命」と描写
しても言いすぎではないであろうと述べている(Black1973, 184~185 〔且5〕)。
他方，彼が経済学者として認定される頃には，すでに「限界革命」を代表す
る3冊の著書は公刊されていたことが示すように，新しい（新古典派）経済学が
台頭しようとしていた時期であった。
このような流れの中で「1868年からの10年以上，古典派の 3人組，スミス，
リカードゥおよびミルは，マーシャルの真剣な経済理論教育の土台であり，した
がって彼は古典派の思想に大いに精通したにちがいない」 (Whitaker 1975, I -
＊本稿は， 1991年度の関西大学学術研究助成基金による助成金を受けた研究成果の一部で
ある。記して感謝する。
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50)といわれるように， マーシャルが古典派に好意を持ち，限界革命から距離
をおいたことは，その後のイギリスにおける経済学の研究方向に大きな影響を
与えた。その頃のマーシャルはジェヴォンズやケアンズの批判から古典派を守
ることに使命感さえ感じていた気配がある。
しかしマーシャルは経済（学）の特定の領域や問題のみに特化するのではな
く，経済学そのものを前の世紀に自然科学が到達したような完成度に近づける
ことにより，また「現存の社会秩序を，人間性の要求を満足させる」 (Marshall
1919, 674)方向に経済学の研究対象を拡大することにより，「高貴な学問」に仕
立てあげ，ケンブリッジといった古典大学において，独立の地位を占めること
を当初より念願していた。そのために古典派の権威を敬意をもって利用したも
のの，そのうちの誰かの理論や発想が決定的な影響を彼に与えたとは評価でき
ない。彼はどちらかというと，彼自身の独自の体系を，連続性の原理というモ
ットーの下に古典派に結び付けるとともに，クールノーやチューネンの分析手
法や発想を積極的に取り込んでいったというべきであろう。もっとも彼がクー
ルノーやチューネンの名をしきりに挙げる1)のは，「1870年と1874年との間に，
私は自分の理論的立場を隅々まで展開しており，ベーム＝バヴェルクやウィー
ザーがまだ学校か大学に通っていた頃以来， いかなる変化も感じていない」
(Pigou1925, 417)といった(1908年の） J.B. クラークあての手紙の中に見られる
発言からもうかがえるように，オーストリーやフランスの限界革命の経済学者
からは影響を受けていないことを印象づけようとする配慮もうかがえるのは事
実である。 C一方でジェヴォンズからの影響も否定している。）
彼の独立の著書である『産業経済学』は，ワルラスの『要論』の第 2巻の刊
行から遅れること 2年にして日の目を見た。ただし得た読者の数では，限界革
命のトリオの 3冊を合計した数をはるかに上回るであろう。 ジェヴォンズは
『経済学の理論』の再版を出すまでに 8年かかっており，メンガーの「国民経
済学原理」は彼の生前には第2版は出なかった。あるいは出さなかった。ワル
1) Cf. Pigou 1925, 359, 413, 417, 435; Marshall 1961, x, 459n., 820. 
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ラスの 2巻物もその再版が出たのは， 1889年であった。しかもその第 1版2分
冊はそれぞれ500部も実売できなかった（柏崎 1977,57)。これに対してマーシャ
ルのものは，発行後毎年のように増刷されており， 1890年に『経済学原理』が
出版されるとこれもまた第 8版にいたるまで改定されるほど需要があったし，
マーシャルの死後もかなりの量が印刷されている。ケインズの計算では， 『原
理」の刊行によって絶版にされるまでに『産業経済学」は15,000部， 『原理」
も発行後30年で27,000部販売された (Keynes1972, 202, 204)。この数字は今日
でも専門書の発行数としては多いものだが，当時のイギリスの高等教育機関の
数やそこで学ぶ学生数，さらには『産業経済学』の半クラウンという販売価格
がもつ価値（一般労働者の日給を上回る額）を考慮すると驚くべき数字である。こ
の数字が示すように， 1880年代でみればマーシャルの経済学がイギリスにおい
．てもっとも影響力が大きかったといえるであろう。非常に有名になったフォッ
クスウエルの言葉を借りれば，当時のイギリスで経済学を講じる者の半数がマ
ーシャルの弟子といえる程であった(Foxwell1888, 92)。このようにイギリスに
おいては古典派は葬り去られることなく，連続線上をマーシャル経済学とつな
がってゆく。もっともすでに述べたように，マーシャルの体系は古典派とのみ
つながっていたわけではない。
1900年に，マーシャルは J.B.クラークに向けて，次のように書いている。
「私の経済学とのかかわりは， (J.s.〕ミルを読むことを通して始まった。 そ
の間，私はなおケンプリッジで数学を教えることで生計を立てていたこともあ
り，ミルの学説を，それが可能な限り微分方程式に翻訳していた。そして一般
的にはその（数学への）翻訳が不可能な学説の受入れを拒絶した。その理由で
私は（ミル『経済学原理」の）第2編にある賃金基金（説）的傾向をもってい
る賃金学説を拒否しました」 (Pigou1925, 412~13)。
この発言を信じるなら，マーシャルの古典派経済学に対する接触は，彼がケ
ンプリッジ大学を卒業し，セント・ジョンズのフェローの地位を得るとほぼ同
時に始まること，およびミルが彼の最初の経済学の（文献上の）師であったこと
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になる。上述の手紙の中では，マーシャルが賃金理論を限界原理を用いる方法
で展開しはじめた期日を1867, 8年の頃であり，準地代 (quasi-rent)の発想を
得たのは1868年であると自ら記している(Pigou1925, 413, 414)。
1870年頃までにはマーシャルはスミス， リカードゥ，ケアンズを読むばかり
か， ドイツ歴史学派の著書を読みあさる (Marshall1990, xi)など当時の経済学
の主要な研究成果を吸収し，やがて数理展開ばかりか現実に対する知識の必要
性をも自覚するにいたっている。
2. マーシャルと J.S. ミル
マーシャルの古典派経済学との関連を述べる場合， ミルを最初に取り上げる
のは，「初期」マーシャルにとってミルが文献上の経済学の師であったからで
ある。
マーシャルがミルに好意的であったことは，『フォートナイトリー・レビュ
ー』誌の1876年4月号に掲載した「ミル氏の価値論」と題する論文によっても
明らかである。 この論文は当時までにおいてはマーシャルの唯一の本格的な
論稿であったが，経済学を理解する読者からは高い評価を受けていた(Cf.Whit 
aker 1975, 60)。この論文は， ジェヴォンズが「ミルの価値論の代わりに「価
値は全く効用に依存する」という学説に置き換えよう」 (Marshall1872, 93)と
していたことを充分に意識しながらも， ミルに対するケアンズ等の批判に再批
判を加えることを目的としている (Cf.}4arshall 1961, 339n.)。
この間，マーシャルは1868年からはコレッジの学生に主に経済学を講義して
いたが，その講義には後にメイナードの父となる J.N. ケインズなどセント・
ジョンズ以外のコレッジからも聴講生が来ていた。ミルやリカードゥに対する
好意は，他方でジェヴォンズ革命に対する相対的に低い評価を意味するが，そ
れは講義を通じて弟子たちにも浸透していったことが充分予想できる。
「ミル氏の価値論」を書く前に，マーシャルはジェヴォンズに対する書評を，
『アカデミー」誌に公表(1872)している。多分彼は，ジェヴォンズの『経済学
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の理論』 (1871)を出版とほぼ同時に入手したのであろう。そして古典派の守護
者としてマーシャルはジェヴォンズに立ち向かう。
他方1873年には「リフォーム・クラプ」と呼ばれたケンプリッジの討論クラ
プで「労働者階級の将来」と題する論稿を発表，後に私的回覧のために印刷し
た。そこではミルに対する好意的評価とともに， ミルの権威を自己の主張の説
得のために積極的に利用している。またハリソンによって発掘された1874年に
書かれた 2つの論稿(Harrison1963 ; 橋本， 1976)は，そのみかけの形式とは違っ
て，マーシャルが，経済学を労働者階級の生活改善のために「役立つ」科学へ
格上げしようとする意欲をすでに持っていたことを物語るとともに，密かなか
たちではあるがミルが擁護されている。すでにこの年，彼は農業不作にみまわ
れたケンプリッジシャーの農業労働者のために賃金保障を求める運動に関与し
ている。この「事件」についてのマーシャルの評価は「貨幣・信用・貿易」の
中で示されている(Marshall1923, 236)。
その頃，マーシャルはすでに経済動態や独占に強い関心を示し，その面での
古典派の関心の薄さや理論の不備を意識していた。マーシャルは限界原理を，
単に古典派の価値・価格論と異なるものを提出するために利用するだけでな
く，経済の動態分析や独占の分析に用いることにより，賃金基金説や収穫逓減
法則，あるいは人口法則（一自然賃金論）によって自己拘束的になっていた古典
派の悲観的な世界観から抜け出そうとした。その点ではかれはスミスを継承し
ようとした。「最初のケンプリッジ経済学者」 (Keynes1972, 71)であるマルサ
スを含み， ミルの忠実な弟子であるケアンズを除く，スミスからミルに至る古
典派に対する親近感・ 尊敬心をマーシャルは生涯維持した。
彼の死去の 1年前に公刊された『貨幣・信用・貿易」の序言においてさえ，
かれが『原理』でもっとも強調したのは「連続性」 (Marshall1923, iv)である
ことを読者に思い出させようとしていることからも明らかなように，かれは進
化論的発想から，あるいはまたドイツ観念論哲学の世界から，「連続性の原理」
という概念を取り出し，みずからの経済学の標語として選んだ。これは古典派
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に対する尊敬心を失わないままに，同時に新しい時代の課題を労働者階級の生
活改善とみなし，静態的ミクロ経済学と動態的マクロ経済学を結び付けるため
に彼が用意した連結環であった。多くの論者が指摘するところであるが，マー
シャルが古典派の束縛からいかに抜け出すかに悪戦苦闘した（橋本1990,94)とい
うより，新しい世界観としての進化論的経済学の中で，古典派にいかにして占
めるべき地位を与えるかに苦労しているというべきであろう。それはまたマー
シャルのジェヴォンズに対する立場でもあった。
ハウエイが指摘するように (Howey1960, 76f.), マーシャルは確かに，限界
原理と連続性の原理との結びつきについて，彼が『原理』の段階で到達してい
たような立場を明確に意識していなかったとしても， 『原理』で展開される議
論のほとんどすべてについて，その萌芽を『産業経済学』の中に求めることが
できる以上，ジェヴォンズを読んだ後， 『産業経済学』と『原理』との出版時
期の間に，マーシャルの議論の多くが，とりわけ「原理」第5編の構成が決定
されたとは言いがたい。古典派を継承しつつ他方， 「人間の学」として経済学
をとらえる中で，古典派経済学を乗り越えたマーシャル経済学が姿を現す（橋本
1987, 22)のであり，そのさいミルはマーシャルにとって導きの糸であった。た
とえミルが精密な論理展開をリカードゥほどにつづける気力と余裕を持ってい
なかったことを認めたとしてもそうである。古典派からマーシャルが継承した
側面は，経済学が生産（活動）に関する学であるという認識であることは， 以下
述べる事情からも明らかである。
『産業経済学」の序言で，マーシャルは上に述べたような経済学における権
威の失墜が生じつつある事態を認めつつも，古典派の「業績が全体としては正
当なものであること」も明らかにされつつあり， 「ジョン・スチュアート・ミ
ルによって示された注意深い説明の中には，適切に解釈されるなら正しくない
ものはごく僅かしか含まれていない」 (Marshall1881, v)とミルを擁護してい
る。 と同時にソーントンのミル批判を認め，賃金基金説を排除しつつ，価格
（価値）・賃金•利潤を統一的な原理で解明することを『産業経済学」の課題と
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して設定している。また「人間性格の一時的・地域的局面を人間本性と取り
違える」ような「偏狭さから脱するための唯一の手段が自由な知性の訓練」
(Ibid・， 5〔6))であるという考えにおいてもミルから学ぽうとする。
生産要素分析においては，生産は創造を意味せず，再編成だけを意味するが
ゆえに，財の運送・販売もまた生産的といいうるマーシャル経済学にとって，
もっとも重要な分析概念は，代替の法則，（産業）組織，外部経済（と内部経済），
そして生活基準であろう。しかしこれらはミルの経済学の中にすでにその萌芽
を確認できる諸概念である。ミルはすでに生産を効用の生産ととらえ，それま
での生産的労働と不生産的労働の区分に関する論争に決着をつけようとしてい
る（ミル「原理』第1編第3章）。 ミルはまた労働の生産性を決定する重要な要素
として，労働者および雇用者が有する技能と知識を指摘し，それが道具や機械
の発明を促すと主張している（第1編第7章4節）。これは代替の原理への言及と
考えることができるし，さらにそれとの関連で鉄道や汽船といった交通機関の
発展の重要性を指摘しているが，これはマーシャルの外部経済概念につながる
ものである。ミルはつづけて分業を含む，「複雑な協業」にも触れている（第1
編第8章）し，規模の経済にも言及している。このようにしてみる（第1編第9章）
と， 『産業経済学』第1編の生産要素分析の読者は， マーシャルが今一人の忠
実なミルの素述者であるという印象をもっても決して不自然ではない。
マ・_シャルは労働者教育に大きな期待を抱いているが， ミルもまた同じであ
る。マーシャルは労働の効率を決定する条件として， (1)肉体的強健さと活力，
(2)知識と精神的能力， (3)道徳的資質を挙げているが，これはミルの『原理』第
1編第7章の 3, 4, 5節をなぞったものである。第2の条件のところでは，
教育の重要性が強調されている。ミルはさらにこの章の第6節で「安寧」を生
産要素の生産性を決定する重要な要因として挙げている。それは「政府による
保護および政府に対する保護からなる」 (Mill1848, 113 〔じ222〕）。この文章は
そのまま，『産業経済学』の第 1編第2章の末尾に引用されている。 この辺り
の叙述は，『産業経済学」の共同執筆者であるメアリー・ペイリーがミルを要
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約した記述がそのまま利用されていると考えることはもちろん可能である。し
かしマーシャルが新しい論点，視野をすでにこの時点で明確に打ち出していれ
ば，その片鱗が文章化されていたはずである。それがないということは，マー
シャルがこの段階では労働や教育に関してはミルの考えを，肯定的に踏襲して
いたとみなすことができよう。
資本の定義においても，また『産業経済学」では， ミルの「原理」の第 1編
第4章第 1節から長文の引用がなされている。しかし賃金基金説にかかわる，
「労働は資本に制約される」という命題については， 「労働需要は究極的には
……資本供給の増加をもたらすなんらかの企て以外によっては，増やすことが
できない」 (Marshall1881, 16 〔幻〕）と読みかえている。
『産業経済学」の原索引ではミルヘの参照として 6カ所 (6つのページ）を示
しているだけだが，訳書の人名索引では本文10カ所，序で 1カ所，脚注で10カ
所を示しておいた。原索引が挙げている参照箇所は，方法論を述べたところ，
実質生産費と貨幣的生産費の区別，賃金基金説関係および，教育による労働者
の性格向上を述べたところであり，おしなべてミルがやや不正確な言葉遣いを
しているところを修正しようとするところが多い。しかしそのようなところで
も，あからさまなミル批判はなく， ミ）レ自身は気をつけて使った言葉が後に誤
解を招くことになったという脈絡で登場することが多い。
「原理』の序文で「連続性の原理」を強調したマーシャルではあるが，かれ
は自分の体系が特定の人間の業績と特に強い結びつきがあるという印象を与え
ないように配慮している。「原理」の中でマーシャルがもっとも力を入れ， 事
実彼の貢献として以後の経済学に大きな影響を与える，第2版以後の第 5編の
価値理論においては，注の中ではジェヴォンズやベームーバヴェルク，フィッ
シャー，エッジワースさらには J.N. ケインズ等の名前とともに， ミルも数回
登場するが，ミルの概念上の暖昧さがマーシャルの分類や概念によって明確に
なるといった文脈で引用されるにすぎず，また本文では，市場の定義に関連し
てクールノーとジェヴォンズが引用されるのみで，この編の中心テーマが語ら
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れる第 9章までには，その他の人物の理論の積極的な援用はないかのごとき印
象を与える。なおジェヴォンズについては市場の定義以外にもう一箇所， 「無
差別」 (inddijferrently)という語を，代替の法則を説明するさいに，本文で名を
挙げて引用している。
『原理』はあからさまではないが，マーシャルの理論（体系）の独自性を主張
する文献であり，したがってミルが彼に与えた影響を明示的に判定することは
できない。かれはチューネンやクールノーから分析道具としての「連続性原
理」を学ぶとともに，またリカードゥの厳密な論理体系に親しむとともに， ミ
ルに対する敬意を若干弱めていったようである(Whitaker1975, I -50~51)。
『原理』の付論Jの中で，マーシャルは賃金基金説的な発想が生まれ・支持
される歴史的背景に注目している。多くの国民が飢餓線上で生活している状況
の中では，ある人の雇用は，雇い主の資本から前払いによってなされた。この
前払いの意味は「労働者が，生産しつつある財が使用できるようになるまで待
つことなしに」支払いを受ける意味合いで受け止められた。そこでは一年に一
回しか収穫できない穀物による支払いが想定されている。ここから「賃金の量
は資本の量によって決まる」といった解釈が生まれ，さらに「一国において例
えば一年間に支払うことのできる賃金の総額は，固定された額であるという銀
念」 (Marshall1961, 823)と結びついた。 このような「通俗的な賃金基金説」
(vulgar form of the Wage-fund theory)は事実に反するとマーシャルは主張す
る。それではそのような賃金基金説の代表者は誰であろうか。マーシャルは19
世紀初頭の「初期の経済学者」を念頭においている(Ibid.,822)ようであるが，
固有名詞は挙げていない。
それにもかかわらず， マーシャルはつづけてミルの賃金理論を姐上に乗せ
る。ミルはコントと社会主義者と世論の一般的な趨勢に影響を受け，経済学に
おいて人間的な要素を前面に押し出すように努めた。その結果， ミルは，分配
法則を「人間の特定の制度」に依存すると主張するようになる。その一方で，
ミルは需要と供給の理論を展開するより前に賃金の理論を説明し，自分自身の
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方法的立場を無視した立言に到達した。ミルの『原理』の第2編第11章第 1節
で，彼は「賃金は人口と資本の割合に……主として依存する」とか「雇われて
働く・？…労働者階級の人数」と「流動資本のうち，労働の直接の雇用に支出さ
れる……部分から構成される賃金基金と呼んでよいものの総額」の間の割合に
依存する(Ibid.,824)と発言するに到った。マーシャルによれば， ミルは賃金論
を（ミルの）『原理」第4編と結び付けて分析するべきであった。 マーシャルは
「原理」での発言も後のソーントンやジェヴォンズの批判を受けた後の修正発
言をも批判している。短期ならば雇い主の粗収入を上回る賃金でも獲得可能で
あるからである。マーシャルはまたケアンズのような修正意見にも反対する。
マーシャルによれば賃金基金説の最大の欠陥は，賃金が（労働）需要ないし
「資本の存在量」に依存していると考えている点である(Ibid.,826)。 この反対
の極に賃金鉄則（マーシャルによれば，賃金は人間の養育費によって支配されるという
考え方）がある。「勤労は資本によって制限される」 という命題でミルが主張し
たかったことは，保談関税などによって労働の総雇用量を変化させることはで
きないということであった。これらの施策は国民分配分も労働者の取り分の増
加をももたらす保障がないからである。マーシャルによれば，生産は労働と資
本の協働成果であるゆえに，資本が勤労によって制約されるという逆の発言同
様，誤解の原因となる。資本ないし雇い主が提供できる支払い限度は国民分配
分の額によって決まるとマーシャルは言う。 これは明らかに「有効需要の理
論」と呼んでいいものである。したがって「商品に対する需要は労働に対する
需要である」 (Ibid.,828m)ことになり， ミルの今一つの命題も誤解を招く内容
という理由で排除される。それゆえ， 「労働の限界能率が高い水準に維持され
るなら，その純生産物は高いであろうし，したがってまたその稼得も同様であ
ろう。また国民分配分の絶えざる流れは，労働者によって直ちに消費される商
品の適当な供給ならびに，その商品を生産するために充当される用具の適当な
ストックを生み出すような比率で配分されるであろう」とマーシャルは主張し
ている。そこにはミルと比べようのない「自由な産業と企業」を基礎とする資
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本主義経済に対する展望がみられる。
3. マーシャルとスミス
マーシャルはスミス・リカードゥ・ミルを比較した文章の中で， 「アダム・
スミスは多くの不明の点や不確実な問題を明瞭にした。しかしスミスが意識し
ていた不確実な領域は，彼の先行者に比べてはるかに広大であった。リカード
ゥは，自らの視野を拡大するよりは，自らが取り上げた領域を，できるだけ徹
底的に確実にする方を選ぶ傾向があった。彼の狭い領域内での力強い確実性
が， 大きな支配力を持つようになり，人々はその上に安住する」ようになっ
た。 J.S. ミルもまたリカードゥ（と父親のミル）の影響を受け， 経済学の領域を
限定しがちであった(Marshall1919, 674)と述べている。
これからもわかるように，経済学の範囲を拡大する方針において，マーシャ
ルはスミスに従おうとする。
「原理」初版の第 1編第4章，第5版以降の付論Bで，マーシャルは経済科
学の発達を論じている。それによってマーシャルの経済学史観を知ることがで
きる。
マーシャルによれば，経済学研究は貴金属鉱山の開発と新世界との貿易航路
の発見によって始まる。重商主義者たちは次第に経済的自由を強調するように
なった。重農学派たちは制限を人為と見なし，自由をもって自然とみなし，コ
ルベール主義に反対した。また重農学派は，経済学の関心を商人の富．国王の
財政から，一般国民の生活の質の向上に変えた。かれらはまた自由貿易を主張
した。かれらの欠陥は因果法則と倫理的原理を混同したことである。これにつ
づく次の大きな前進はアダム・スミスによってなされた。ヒュームとスチュア
ートという先駆者，また事実調査については ア， ンダーソンやヤングが先行し
ていたが，スミスの天才はそれによって傷つくことはない。
スミスは重農主義の自由貿易思想を発展させ，政治は取引に干渉することに
よって通常は害悪をもたらすという主張によって知られるようになった。これ
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はドイツでは「スミス主義」 (Smithianismus)と呼ばれるようになり批判と対
象となった。しかしスミス主義はスミスの主要な業績とはいえない。
スミスの最大の功績は，価値論の整備である。宮を所有しようとする購買者
の願望と，他面においてそれを造るために生産者によってなされた努力と犠牲
（あるいは「実質生産費用」）とを計ることにより，価値が人間の動機を計る， その
方法の探究を注意深く，かつ科学的におこなった最初の人物と評価される。こ
のことについてはスミス自身も充分自覚していたとは思えないし，後継者たち
によってはなおさらである。
しかしマーシャルはそのように高い評価を与えつつも，スミスの著書の配列
が充分ではないことも指摘する。また因果法則と倫理的原理の混同はスミスに
も見られる。彼においては「自然的」という言葉は，現実の諸力があるものを
生み出す傾向を持っている事実を意味するとともに，望ましいと考えられる事
実でもあった。彼はまた経済学の課題についても事実の究明だけではなく，政
策の技法を述べることをも対象としていた。
マーシャルはこのような経済学史の展望をドイツのリストの段階までつづけ
る。簡単にスミス以降の流れを紹介すればつぎのようなものである。
スミス以後で，もっとも影響力の大きかったのはベンサムである。かれは経
済学者ではなかったが，古典派の基本的傾向を決めた。かれは正当な理由のな
い規制や制限に反対した。その結果， 競争が過剰に賛美される傾向が生まれ
た。この後経済学者が主として関心を寄せたのは通貨と国際貿易の問題であ
り，この面ではリカードゥの厳しい演繹的方法の適用が説得力をもった。リカ
ードゥとその後継者は，議論を単純にするために，人間を不変の量とみなす傾
向があった。ロンドンのシティの人間像を人間一般として考えていた。したが
ってかれらは労働者階級の状態の改善の可能性に対して悲観的であった。 19世
紀に入り，科学の法則は対象の発展に対応したものでなくてはならないという
新しい考え方が生まれた。この観念は生物学から始まり，ゲーテ，ヘーゲ）レ，
コントを経て，経済学者ミルに影響を与えた。機械的な要素とは区別される人
132 
スミス・リカー ドゥ・ミル・マー シャル（橋本） 669 
間的な要素が，経済学において重要な地位を占めるようになったのである。そ
れはレスリー，バジョット，ケアンズ， トインビーそしてとりわけジェヴォン
ズの業績として受け継がれた。かれはまた，フランスやアメリカさらにはオー
ストリアの新しい動向にも目を向けている。しかしどこよりも重要な新しい傾
向はリストによって代表されるドイツに見られる。
以上のような19世紀後半に及ぶマーシャルの経済学史分析からまず分かるの
が， ミルの位置が相対的に低く扱われていることである。かれは理論的革新者
としてではなく， 「人間の性格が富の生産・分配および消費の支配的な方法に
影響を与えること」 (Marshall1961, 764)に注目した人物として位置づけられて
いる。
マーシャルとスミスとの関係について， 最近の日本人研究者の業績として
は，永澤(1987)(永澤(1988)に所収）と西岡(1987)を挙げることができる。
永澤は，『産業経済学』， 『原理』，『産業と商業」などマーシャルの主要著書
に引用されているスミス評価を丹念に拾い上げるなかで， 「マーシャルとスミ
スとの間には，……大きな類似性」（永澤， 1988,2, 40)があることを認め， そ
れが最も顕著なのが経済発展の要因としての企業家分析や，分配論なかんずく・
賃金論であるとする一方で，スミスの業績の中心は価値論であるとする，上に
紹介したマーシャルの経済学史銀のなかに典型的に現れる評価を「狭きにすぎ
る」（同書， 41)として批判している。 永澤はまた， その一方で全体的には，マ
ーシャルがスミスに対する通俗的理解を越えて， スミスの理論を細かに検討
し，通俗的理解とは異なるスミスの発言を紹介しながら，かれを自分自身の見
解の先駆者であることを強調している点も指摘している。
私が特に注目するのは，その最後の点である。スミスは自説の独自性を強調
するために，重商主義の保護主義，金の富観，独占擁護の側面を批判的に取り
上げたが，すでに紹介したようにマーシャルは「連続性の原理」の立場から，
重商主義の．時代による変貌を見逃さなかった。
マーシャルは述べている。「ヴァスコ・ダ・ガマとコロンプスの航海は， 商
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業上の問題を西ヨーロッパ諸国の間で第2義的なものから第 1義的なものへと
その地位を引き上げた。……いわゆる重商主義の台頭によって，規制はかつて
例をみなかった厳格さで追求されるようになった。……時の経過の中で経済的
自由に向かう傾向が始まった。……彼らの尊入しようとした変更の多くは企業
の自由の方向に向かうものであった。……このような動きの拡大は， 18世紀の
後半において，すべての人間の「自然的な」自由に対して政府が人為的に規制
を加えようとすれば，社会の福祉はほとんどの場合損なわれるという教義が熟
するまでになった」 (Marshall1961, 754~55)。
このようなマーシャルの記述は，スミスの学史上の位置づけをなにほどか相
対化することを目指している。マーシャル自身がみずからをスミスとの連続線
上に位置づけるように，スミスもまた先行する学説から独立ではないことを強
調する姿勢は，スミスの独創性の評価と両立している。
永澤(1987)が， マーシャルとスミスとの学説の連続性においてもっとも顕著
なものが，経済成長論であるとしたのと同様，西岡(1987)もまた， マーシャル
がス．ミスから継承したものは，需給均衡論による価値論であるよりは，経済成
長論であるとしている。
ただし両者は，時代的課題を異にしている。すなわち「スミスの時代の段階
では，重商主義的統制を排除し，私有財産制にもとづく自由競争の展開こそが
社会的生産力の増大と，その成果である富裕の一般化をもたらしうると信じえ
たのに対して， マーシャルの時期のイギリスにおいては， ……『自由放任主
義』も， その下で進行しつつあった産業革命も完成したにもかかわらず，」そ
の中で悲惨な様相を示していた「貧困問題」の克服が新しい課題となっていた
（西岡， 1987,171~72)。 そこにマーシャルが経済成長論ないし有機的成長論を
「高賃金経済論」として打ち出す背景があり，それがまたスミス以上に社会倫
理的色彩を帯びたような印象を与える「経済騎士道」という標語と結び付けら
れる原因となる。
マーシャルがスミスから学んだ点は，時代の要請に応える姿勢であった。そ
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れゆえにまたマーシャルは，スミスの理論と実証のバランスに高い評価を与え
る。マーシャルのスミス賛美が，マーシャルのそれまでのミル評価を変える理
由であるというホイティカーの見解についてはすでに上に引用した。
ミルのセンスを高く評価し， リカードゥの厳密な推論にも賛辞を惜しまない
・マーシャルであるが，かれ自身が理論を展開するさいの，演繹と帰納の合成方
法は自覚的にはスミスから継承されているといえる。スミスの方法と，新しい
時代認識，それに進化論的発想が組み合わされて，マーシャルの経済成長論が
出来上がっているといってもさしつかえないであろう。
4. マーシャルとリカードゥ
経済学理論の面でマーシャルがもっとも敬意を示したのはリカードゥであっ
た。しかし『産業経済学』の段階では， 「正常価値」が生産経費によって規制
されるという学説の代表者として， リカードゥの名をスミスないしミルの名と
併記して紹介する他は，差額地代論の説明の中で取り上げているのみである。
『原理」では，まずリカードゥは価値の理論において需要の側面を無視ない
し軽視した人物として取り上げられる。 19世紀の後半において需要ないし消費
の理論が重要な意味を持ち始めた原因の一つとしてマーシャルは，交換価値を
決定する要因を分析するさいに， リカードゥが生産費を過当に重視したことへ
の反動を挙げている(Marshall1961, 84)。マーシャルが挙げているそれ以外の原
因は，数学的思考法の経済学への導入と，富の生産よりは富の活用の方に関心
が高まった風潮である。 しかし需要分析への過度の傾きをも戒めることによ
り，マーシャルは需要と供給との均衡という概念の方へ読者を誘導してゆく。
経済学の発展と方法を論じた『原理」の付論の中で，マーシャルはリカード
ゥの演繹的推論は通貨と国際貿易の問題で最も優れた成果を挙げたと述べてい
る。「論理の溢路をすり抜けて誤ることなく道を切り開いてゆき， 新たな予想
外の結論に到達するリカードゥの能力は，余人には越えがたいものであった」
(Ibid., 761n.)と第 7版で付け加えた部分で評価するものの，それはあくまで特
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定の領域でのみ意味をもつものであ虹 「かれは商人を理解できたが労働者は
理解できなかった」として，マーシャル自身の「原理」の体系がリカードゥが
問題としなかった部分に及ぶものであることを暗示している。
その新しい問題とは， リカードゥとその後継者たちは， 「人間を不変のもの
であるかのようにみなし」 (Ibid.,762, 764, 768), 人間の性格や「産業の習慣と
制度がいかに変化しやすいものであるか」 (Ibid.,763)を見落としたことに関連
する。
次に『原理』第5編に登場するリカードゥについて見てみよう。ここではリ
カードゥが前提にしたような実業家の間の取引が中心問題であるゆえ，時間の
長短の問題を除けばリカードゥに対する高い評価が期待できる箇所である。
初版以来，マーシャルはこの編に「リカードゥの価値論」に関する付論を配
している。「リカードゥの生産（実）費の理論が， 価値との関連で． 経済学史上
極めて大きな位置を占めているために，これの真実の特性を誤解することはか
ならずや大きな弊害を招く」 (Marshall1961, 503; Guillebaud 1961, 813)からで
ある。「現存の経済学者の間には， リカードゥ理論の再検討の必要性があまね
く認められている」がマーシャルの付論はそれを追認するためにではなく， リ
カードゥ理論が基本的に正当なものであることを示すために展開される。
ジェヴォンズのような人物による古典派批判を絶えず念頭におきながら，マ
ーシャルは次のように述べる。
「彼（リカー ドゥ）は， たとえば(Principles,Ch. I , f I)効用は，（正常）価値の
尺度ではないが，（正常）価値にとって「絶対的に不可欠で」あり， 「ごく限定
された量しか存在しない」財の価値は……「それらを所有しようと欲する人々
の富と性向にしたがって変化する」と主張している。また他の箇所(lb,Ch. iv) 
では，物価の市場変動は，一方において販売可能量によって，また他方では需
要（「人間の欲求と願望」）によって決定されると主張している。マーシャルによれ
ばリカードゥはまた総効用と限界効用との間の相違にも「手探りで」進んでい
る。パー ソンズが，「彼（））カー ドゥ）は， 総効用と限界効用の区別をほとんど理
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解していない」 (Parsons1937 暉—15〕）と述べるのと好対照をなすような好意的
な評価である。
｀それにもかかわらず彼（リカードゥ）は， 生産費と価値との間の誤解が課税と
財政の問題において多くの誤りを生み出しているという見解から供給分析に重
点を置くことになった。しかしそれはジェヴォンズの逆の強調と対応している
とマーシャルは言う。需要よりも供給の方が生産物価格に重要な意味を持って
いるとするリカードゥに好意を示しつつも，マーシャルは「生産費の原理」と
「最終効用度の原理」が供給と需要のすべてを支配する全体の法則の構成部分
であり，それは「鋏の両刃」 (Marshall1961, 348, 349, 820)にたとえることがで
きると，有名な「折衷説」（橋本1990a,93以下）を披泄する。
マーシャルの価値論を折衷説と呼ぶかどうかはともかく，彼はリカードゥの
理論とジェヴォンズの理論を良く理解しているとともに，一方でミル的な需給
均衡論を述べているのではないことをはっきりとさせるために， リカードゥ理
論に時間概念がないことをも付け加えている。
マーシャルが「準地代」という概念を独自に作り出したことは有名である。
では地代に関してはどうであろうか。マーシャル『原理』では，まず第 4編で
土地の肥沃度との関連で収穫逓減法則が説明され， リカードゥ理論の「真意」
が解説される。つづいて第 5編では限界費用との関連で農業用地や工業用地の
価格が論じられる。さらに第 6編の分配理論を扱う場所で，地代が取り扱われ
ている。
それらは結果として土地を労働以外の生産要素の一部として扱う今日的な方
法に道を開くことになった。「その有用性を人間労働に負っている物的事物は
資本に分類され，そうでないものは土地に分類される」が「その差異は明らか
に漠然としたものである」 (Marshall1961, 144)。「個々の生産者の観点から見
れば，土地は資本の特定の形態」 (Ibid.,430)なのである。したがってまた土地
の地代は「特異な現象ではなく，需要と供給の一般理論の……応用のひとつ」
(Ibid., 629)ということになる。土地の持つ各種の特殊性には充分な配慮を行い
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ながらも，最終的には地代だけの固有の決定原理の存在をマーシャルは拒否す
る。その点ではリカードゥ理論の批判者であるのは事実であるが， リカードゥ
理論をより広い視野の中に統合しているというのが正確であろう。ここでも時
間が重要な意味を持ってくる。
マーシャルによれば，土地とは宅地，農耕地， 工場用地のみならず， 「効用
の永久的な源泉である」海洋，河川，日光，雨，風を含むものである。
いま供給価格を「任意の量の商品を生産するために必要な努力を呼び起こす
のに要求される価値」 (Ibid.,142)と定義するなら，土地は供給価値をもたない
ものである。リカードゥがいう土地の「固有にして不可壊な力」をマーシャル
は，「人間がその供給を左右することのできない効用」 (Ibid.,144)と捉える。
現在では土地は人間の過去の産物である資本の要素を多く持っている。人間
が土地に働きかけて，物理的・ 化学的肥沃度を支配できるようになっているか
らである。土地の価値はまた，社会的⑥矯的）条件の変化（一需要の変化）によっ
て影響を受ける。
マーシャルによればリカードゥは収穫逓減法則という概念を創造した人物で
はないが，主要な適用はリカードゥによって展開された (Ibid.,172)。 しかし
「他の条件が一定である」という条件節なしでは，収穫逓減現象を説明するこ
とはできない。マーシャルは， リカードゥの収穫逓減法則に関する言葉遣いが
正確さを欠いていたとする。それにもかかわらずマーシャルは， リカードゥが
念頭においた特殊な現実問題に対して回答を与えるという立場からは，彼が置
いた仮定も意味を持っていると主張する。
効用逓減の法則と収穫逓減の傾向は，一方は人間性の特質に，他方は産業の
技術的な条件を指し示すものであるが，マーシャルによれば，それらが指示す
る資源の配分はまったく同じ法則によって規定される。
マーシャルは地代の定義に関連して次のように述べる。「耕作限界における
投入単位に対する収穫が，耕作者に対して当該の単位の資本と労働をちょうど
償う」ならば， 限界収穫（物）X投入総単位を越える収穫が土地の「余剰生産
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物」であり，この量が，土地の所有者が借地人から徴収できる地代の基礎をな
す(Ibid.,155~56)。その上でマーシャルは， 旧国の農場の総地代は， 3つの要
素からなっていると考える。 3つの要素とは第 1に，自然によって造られた土
壌の価値，第2に，人間の改良によるもの，第 3に，人口の増加や道路・鉄道
の便宜によるものである。 このことにより， 実際に支払われる地代（実納地代
actual rent)が真実地代と異なることは， 例外的なことではなくなる。 それで
はリカードゥの地代論はまったく意味を持たなくなっているかというと，マー
シャルは突如，多くのリカードゥ批判がリカードゥの真意を捉えていないとい
う側面を強調する。リカードゥの（差額）地代論を成り立たせる背景としての，
肥沃度の高い土地から順次，耕作対象となるという仮定が正しくないとして
も， 「リカードゥの学説の実際上の重要性は， 人口増加が生存手段に加える重
圧に関する」ものであったことに注意すべきである (Ibid.,164)とマーシャルは
主張する。
マーシャルのリカードゥ評価を一言で表現すれば， 「思想は優れているが，
思想の表現が不完全である」 (Cf.Ibid., 833)というものであろう。
マーシャルが価値論を展開した『原理」の第 5編のまとめの章である第15章
の末尾でリカードゥを取り上げるのは， 「リカードゥの残した理論の基礎的な
部分は依然として真であり，その上に多くのことが加えられ，その上に極めて
多くのことが築かれて来てはいるが， それから取り除かれたものは少ないこ
と」 (Ibid.,503)を示し，彼自身の理論とのつながりを読者に印象づけたかった
からであろう。マルクス的な解釈をわざわざとりあげ， リカードゥのいう生産
費が，労働の量のみならず労働の質に依存し，さらに労働を助けるために必要
な蓄積された資本量や，資本の援助が行われる時間の長さに依存するものであ
ることを示すことにより，時間概念を導入し，さらに代替の原理と収穫法則を
援用することにより，より正確なものに仕立てあげる基礎を提供していると評
価する。
労働に基礎を置く生産理論こそが経済学の中心テーマであり，消費の理論な
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いし効用の理論を経済学の中心に据えることを拒否することが，マーシャルの
本心であり，それゆえにショーヴ(Shove1942)がすでに強調したように，マー
シャルは（古典派と限界革命との）折衷的な総合を試みたのではない。欲望（＝需要）
の変化ではなく，活動（＝供給）の変化（進歩）の中に経済の進歩を見ようとする
マーシャル的な立場（橋本1991b)からみれば， 彼のリカードゥ評価も理解しや
すい。さらに数学的素養をもって，純粋な演繹的論理展開をむしろ得意とした
マーシャルにとっては， リカー、ドゥ理論は理解しやすかったのかもしれない。
マーシャルは自分のそのような性向を自己規制してゆくのである（橋本1991a)。
5. むすび
マーシャル自身は古典派の価値論を微分方程式に書き換えることから，本格
的な経済学研究を始めた。最初にミルの「原理」を読み，賃金基金説を除く多
くの理論を吸収するとともに，経済活動の一部ではなく，生産活動をも含むす
べての経済生活を環境の産物であると考えるようになる。なぜなら人間なくし
て経済活動はなく，人間はまた経済活動とともに，経済的欲求の内実を変えて
ゆくからである。人間は自然状況に影響を受けて，特定の産業を特定の方式を
もって開始する。その中では厳密な意味で自然法則といえるものはごくわずか
なものになってゆく。資本をいかなる物として定義しようとも，資本の導入と
ともに，生産活動を企業活動として組織するものは，それぞれの要因を一つの
生産要素として同質視し，それぞれの限界効率が同一となるような組合せを捜
し求めつつ，全体としての要素効率を高めようとする。そのさい国民分配分の
増加は，規模の経済，組織の経済を利用可能なものにしてゆく。労働者の賃金
には（生存費賃金説や賃金基金説が示すような）上限はない。 ここでマーシャルは自
然賃金理論から離れてゆく。 より高い技術（組織形態）とより高度な資本の導入
2)マーシャルはすでに Marshall1979においても資源の枯渇問題に言及しているし，
マルサスの人口論を新鮮な空気と水の不足という 「都市問題」「環境問題」に還元し
ている (Marshall1879b)。
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は，自然資源2)がゆるす限り，労働者の技能向上に見合った賃金の稼得を可能
にする。経済がこのように順調に発展してゆくためには，もちろん有利な多く・
の外生的状況（外部経済）に恵まれる必要がある。それが存在しない限り，経済
は収穫逓減法則に従うことになる3)。 このような意味では，彼の古典派の原理
の多くを意味のあるものとして承認してゆく。
持続的な成長が，人間の性格を変えてゆくが，それは自然的・法則的なもの
ではない。ここで政府の誘導や教育が重要なものになる。彼が労働者教育の重
要性をミルとともに強調し，同時に雇い主や政治家の賢明さを保っためには大
学における経済学教育の必要性を説かねばならない理由も明らかとなる。
彼は進化論に影響を受けた世界観を説得するために，可能な限り古典派理論
を吸収・消化・ 展開しようとしている。長期と短期を区別しながらも，絶えず
長期に視点を合わせようとする古典派に対してマーシャルは敬意を示し，他方
で短期的な諸事情を考慮した場合の古典派理論（特にリカードゥ）の正当性につい
ても賛美を忘れない。ここでは取り上げなかったが，マーシャルはマルサスの
リカードゥ批判の多くを肯定的に紹介(Ex.ibid., 833)しながらも， なおリカー
ドゥの論理を支持しようとする。
マーシャルの用心深い考察の背後にある多くのものが忘れられたままマーシ
ャル経済学は新古典派経済学への道を歩み始める。スラッファのマーシャル批
判がその道をつけたと，私は考えている。スラッファはリカードゥ的論理でマ
ーシャルを批判したが，マーシャルは「経済学の研究は，厳密に科学的な取扱
のできる問題にのみ限定すべきではない」と(Marshall1919, 676)という立場に
'3)マーシャルは「原理」第8版の序文の中で次のように述べている。「生産と流通のす
べての分野には一つの限界があって，与えられた条件の下において任意の要因の投入
は，その点に到るまでは有利であるが，その点を越えると，それと協同すべき他の要
因のしかるべき増加を伴った盤要の増大がないかぎり，収稜の逓減をもたらすという
-事実である。そしてこのような限界の概念は一様でも絶対的でもなく， 取り上げる
問題の条件によって， またとくに問題とされる時間の長さによって変化する...…」
(Marshall 1961, xvi) 
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立っていた。マーシャルのスミス的な面がなおざりにされたまま，新古典派は
発展していったということができるであろう。
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